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Estudio Impacto socioeconémico de la Agricultura de Conservacién vy de la no renovacion de la
autorizacidn del glifosato en Espafia elaborado por PwC

La no renovacion del glifosato en Espafia podria suponer un impacto
economico negativo de cerca de 2.100 millones de euros y 5.000 empleos

e La produccién de cultivos en los que se utiliza glifosato en Espafia asciende a casi 19 millones de
toneladas y 5.900 millones de euros

e Los costes de produccidn sin el uso de glifosato aumentarian en torno al 9%, suponiendo un
incremento del 18 % en el caso de los cereales

e La caida de la produccién desequilibraria la balanza comercial en 650 millones de euros

Madrid, 13 de julio de 2017.- Prescindir de los herbicidas basados en glifosato supondria un impacto
economico negativo que ascenderia a 2.124 millones de euros en términos de produccion, suponiendo
un 0,10% de la Produccion Nacional. Asimismo, en términos de empleo las pérdidas que podria acarrear
la no renovacion ascenderian a casi 5.000 empleos. Estas son las principales conclusiones que se
deducen del Estudio Impacto socioecondémico de la Agricultura de Conservacion y de la no renovacion
de la autorizacion del glifosato en Espafia, elaborado por PwC.

La causa de tan altas pérdidas monetarias y laborales se producirian en gran medida como
consecuencia de la disminucion de la produccion agricola, que afectaria a la actividad de los sectores
relacionados —-proveedores, clientes, sector de la alimentacion, la agricultura, hosteleria vy la
restauracion y el comercio al por mayor y al por menor.

No renovar la autorizacion del glifosato afectaria principalmente al sector agricola generando tres efectos
inmediatos sobre la produccion agricola que actualmente lo utiliza:

e Disminucion de la produccidn por hectdrea en un 10% en promedio para el conjunto de cultivos.
Afectaria especialmente a los cultivos de cereales y permanentes, provocando reducciones de
produccion en torno al 11% en la superficie afectada, en cultivos extensivos también acusarian
una caida significativa, en torno al 5%.

e Aumento de la carga de trabajo de los agricultores. El glifosato ofrece un método sencillo vy
rapido de manejar los cultivos, realizando labores minimas de laboreo. Por lo tanto, la
eliminacion del glifosato podria incrementar los requerimientos de trabajo, pasando de 1,91 h/ha
a las 3,85 h/ha, un incremento de las horas anuales del 49%.

e Aumento del coste de la produccién agricola. Los agricultores tendrian que utilizar formulas
alternativas mas caras que incrementarian los costes de produccion en torno al 9% vy la practica
de la Agricultura de Conservacion se veria muy perjudicada. Prescindir de glifosato supondria un
incremento del coste variable de produccidn de los cereales del 18% en término medio y del 3%
en el caso de cultivos extensivos. Como consecuencia de este encarecimiento de la produccion
agricola se produciria un aumento del nivel de precios en la cadena alimentaria.



Con respecto a las transacciones comerciales, la calda de la produccion y el encarecimiento de la misma
darian lugar a un incremento de las importaciones de 304 millones y una reduccion de las exportaciones
de 346, empeorando la balanza comercial en 650 millones de euros. Asimismo, la disminucion de la
actividad econdmica tendria un impacto significativo sobre los ingresos de la Administracion Publica,
principalmente a través de la reduccion de la recaudacion fiscal, en 163 millones de euros.

En su conjunto, el sector agrario, ha contribuido a reducir el déficit comercial nacional obteniendo un
saldo positivo de 5.323 millones de euros y la caida de la produccion supondria una pérdida de PIB
agricola de 296 millones, a lo que habria que afiadir 111 millones adicionales derivados de la pérdida por
encarecimiento de la produccion, lo gue conjuntamente supondria una pérdida del 3% del PIB agricola.
Por ejemplo, en el caso de los cereales sufririan una caida de produccién de 277 millones de euros, Io
que supone una disminucion del 7,7%.

En Espafia la importancia del sector agricola representa el 2,6% del PIB y el 4% del empleo nacional vy
la superficie tratada con esta sustancia activa asciende a 3,9 Mha, aproximadamente el 28% de la
superficie de cultivo total. Asimismo, la produccién de cultivos en los que se utiliza glifosato asciende a
casi 19 millones de toneladas y 5.900 millones de euros, lo que supone el 23% vy el 21% de la
produccion agricola en Espafia en toneladas y en unidades monetarias, respectivamente.

La utilizacion de glifosato no se limita exclusivamente al entorno agricola sino que su uso se extiende al
mantenimiento de diferentes infraestructuras, como las industriales, de redes de transporte, vias
urbanas, pargues vy jardines. En torno al 70% de las carreteras son tratadas con herbicidas (unos
125.000 kildmetros anualmente) y mas de 15.000 kilémetros de vias férreas. Las alternativas a la
utilizacion del glifosato son sensiblemente mas costosas, como es el caso de la siega mecanica, que
resulta entre 4 y 5 veces mas cara.

El glifosato se utiliza para evitar el riesgo de incendios que pueda ser originado por las malas hierbas;

aumentar el nivel de seguridad al evitar que la mala hierba obstaculice la visidén de sefiales de trafico y
se interponga en la circulacion de trenes y vehiculos; y evitar que la vegetacion sirva como refugio de
plagas y enfermedades, principalmente en pargues y jardines.

Desde AEPLA sefialan que “la evidencia cientifica sobre la seguridad de esta sustancia activa acredita
para que la Comision Europea proponga la renovacion del glifosato por 15 afios, tal como contempla la
norma, y ahora los argumentos socioecondmicos muestran el alto valor de esta sustancia activa y el
enorme impacto que tendria una no renovacion de la misma”.

Recuerda AEPLA gue, sobre la seguridad del glifosato, se han pronunciado favorablemente las
autoridades competentes de la Unién Europea como la Agencia Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA
por sus siglas en Inglés)?, la Agencia Europea de Mezclas y Sustancias Quimicas (ECHA por sus siglas
en Inglés)?, autoridades de Estados Miembros como el BfR Aleman?3, autoridades de paises como la
Agencia de Evaluacion Ambiental de EEUU%, vy autoridades de Canada®, de Japon®, de Australia’, y de
Nueva Zelanda®, entre otros paises. En todos los casos han determinado que el glifosato es seguro para
los usos para los que esta dirigida.

L http://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/4767

2 https://echa.europa.eu/es/-/glyphosate-not-classified-as-a-carcinogen-by-echa

3 http://www.bfr.bund.de/cm/349/does-glyphosate-cause-cancer.pdf

4 https://www.regulations.gov/document?D=EPA-HQ-OPP-2016-0385-0094

5 https://www.canada.ca/en/health-canada/services/consumer-product-safety/pesticides-pest-
management/public/consultations/proposed-re-evaluation-decisions/2015/glyphosate/document.html

5 http://www.fsc.go.ip/iken-bosyu/pc3 no glyphosate 280406.data/pc3 no glyphosate 280406.pdf

7 https://apvma.gov.au/sites/default/files/publication/20701-glyphosate-regulatory-position-report-final.pdf
8 http://www.epa.govt.nz/Publications/EPA glyphosate review.pdf




En palabras de Carlos Palomar, Director General de AEPLA, ‘Entendemos y aceptamos un estricto marco
normativo como el actual en materia fitosanitaria, pero si pedimos que sea previsible. Solo de esa
manera las empresas veran garantia de seguridad para asumir el esfuerzo en inversion que significa
desarrollar nuevas soluciones’, y afiade ‘entre todos hemos creado y consensuado una estructura
organizativa en Europa en la que diferentes organismos y autoridades cientificos asumen la
responsabilidad de velar por nuestra salud y seguridad alimentaria. Lamentamos que su opinidon no sea
valorada frente a mensajes emocionales que se posicionan y movilizan en contra de la evidencia
cientifica. Si finalmente se acuerda la prohibicién de una sustancia como el glifosato, cuya seguridad ha
sido confirmada por los organismos competentes en la materia, estariamos sentando un precedente de
muy negativas consecuencias de cara al futuro’.

Sobre AEPLA

La Asociacién Empresarial para la Proteccion de las Plantas (AEPLA) es la voz de la industria fitosanitaria
en Espafia. Los productos fitosanitarios, las medicinas de las plantas, protegen los cultivos de las plagas
y enfermedades que los amenazan, vy juegan un papel clave para garantizar una produccion suficiente
de alimentos sanos, seguros y asequibles para todos. Para que los agricultores puedan disponer de
estas Utiles herramientas, nuestras compafiias trabajan e invierten, utilizando todos los avances
tecnoldgicos a su alcance, para desarrollar soluciones cientificas que, ademas de favorecer la
rentabilidad de las cosechas, garanticen la seguridad del aplicador y protejan el medio ambiente.
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